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Resumo

O presente artigo tem como objetivo analisar o conflito entre a liberdade de imprensa
e o direito a intimidade no ordenamento juridico brasileiro, evidenciando a crescente
relevancia deste tema na atualidade, especialmente diante do ambiente digital. O
estudo parte da premissa de que ambos os direitos sdo fundamentais e possuem
previsdo constitucional na Constituicdo Federal de 1988. Contudo, por ndo serem
absolutos, estes direitos podem colidir em contextos especificos. A andlise enfoca a
necessidade de ponderar cada caso concreto, utilizando a teoria da ponderacédo como
instrumento de harmonizacdo. A pesquisa, de base qualitativa, sustenta que a
dignidade da pessoa humana deve prevalecer como fundamento central para a
solucdo dessas colisbes. Conclui-se que 0 uso criterioso da ponderagéo € essencial
para garantir tanto a protecdo da intimidade quanto a preservacdo da liberdade
informativa em uma sociedade democratica.

Palavras-chave: Liberdade de Imprensa. Direito a Intimidade. Dignidade da Pessoa
Humana. Ponderacéo de Direitos. Colisdo de Direitos Fundamentais.

Abstract

This article aims to analyze the conflict between freedom of the press and the right to
privacy within the Brazilian legal framework, highlighting the theme's growing
importance in the current context, especially in the digital environment. The study is
based on the premise that both rights are fundamental and are supported by the 1988
Federal Constitution. However, as they are not absolute, these rights may collide in
specific contexts. The analysis focuses on the need to balance each specific case,
using the theory of balancing rights as a harmonization tool. The qualitative research
argues that human dignity must prevail as the central foundation for resolving these
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collisions. It is concluded that the careful use of balancing is essential to ensure both
the protection of privacy and the preservation of informative freedom in a democratic
society.

Keywords: Freedom of the Press. Right to Privacy. Human DignSity. Balancing of
Rights. Collision of Fundamental Rights.

Introducéo

A liberdade de imprensa e o direito a informacdo sao consagrados como
alicerces fundamentais do Estado Democratico de Direito. Tais garantias sao
indispensaveis para a manutencao de uma esfera publica plural, assegurando a livre
circulacao de ideias e permitindo que a sociedade exerca a fiscalizacdo dos poderes
publicos e forme uma opinido critica e bem-informada. A imprensa, nesse sentido,
atua como um verdadeiro "termdmetro da democracia”, sendo sua plena liberdade
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal (STF) como um "patriménio imaterial" da
sociedade, com a qual mantém uma "entranhada relacdo de mutua dependéncia”.

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), em uma reacéao histérica ao periodo
de censura e repressdo, foi descrita por Barroso e Luna (2022) como
"verdadeiramente obsessiva" ao tratar do tema. Essa protecéo robusta esta detalhada
em multiplos dispositivos, como o Artigo 5°, que garante a livre manifestacdo do
pensamento (Inciso 1V), a livre expressdo da atividade de comunicagao
independentemente de censura ou licencga (Inciso 1X), e o acesso a informacéao (Inciso
XIV). De forma categédrica, o Artigo 220 da Carta Magna estabelece que "a
manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressao e a informacao, sob qualquer
forma, processo ou veiculo, ndo sofrerdo qualquer restricao".

Contudo, o presente estudo parte da premissa de que a liberdade de imprensa,
apesar de sua relevancia, ndo possui carater absoluto. O exercicio desse direito
encontra limites constitucionais claros quando colide com outros direitos fundamentais
igualmente tutelados. O problema de pesquisa que norteia este estudo é: até que
ponto a liberdade de imprensa pode ser exercida sem infringir os direitos da
personalidade e a privacidade dos individuos? A propria CF/88 prevé, em seu Artigo
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59 Incisos V e X, a inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da
imagem, assegurando o direito de resposta e a indenizacdo por danos materiais ou
morais em caso de violagao.

Essa tensdo exige a aplicacdo de principios constitucionais como balizas de
harmonizacdo. Destaca-se o principio da dignidade da pessoa humana (Art. 1°, llI,
CF/88), que serve como fundamento e limite ao exercicio de outros direitos. A solucéo
para o conflito entre a liberdade de imprensa e o direito a intimidade demanda,
portanto, o uso da técnica da ponderacdo, como sistematizada por Robert Alexy.
Embora a doutrina constitucional defenda a liberdade de expressdo como uma
"liberdade preferencial”, ou com primazia prima facie, ela pode ceder quando a
restricdo for necessaria, adequada e proporcional a protecdo de outros valores
essenciais.

A jurisprudéncia brasileira, notadamente no julgamento da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 130-DF, consolidou esse
entendimento. Ao declarar a ndo recepg¢éao da antiga Lei de Imprensa, o STF rechagou
a censura prévia, mas reforcou que os abusos devem ser analisados a posteriori.
Assim, os limites da imprensa ndo se dao pela supressdo do direito, mas pela
responsabilizacao civil, penal e administrativa quando sua atuacdo extrapola o
interesse publico legitimo e descamba para o sensacionalismo, violando principios
éticos como a veracidade dos fatos e a finalidade da informacdo. Casos
emblematicos, como o da "Escola Base", demonstram os danos irreparaveis que a
exposicao midiatica irresponsavel pode causar, destruindo reputacdes com base em
acusacoes infundadas.

A necessidade de observar esses limites é tragicamente ilustrada por casos
emblematicos que demonstram o0s danos irreparaveis decorrentes de praticas
midiaticas que extrapolam os limites legais e éticos. O mais paradigmatico € o "Caso
da Escola Base", ocorrido em Séao Paulo no ano de 1994. Na ocasido, uma escola
particular foi acusada de abuso sexual contra criangas. A imprensa, agindo com
sensacionalismo, veiculou os nomes dos acusados, fotos do local e declara¢cdées ndo

confirmadas, sem a devida apuracdo dos fatos. A dendncia, posteriormente
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comprovada como infundada, ganhou ampla repercussdo. Em decorréncia das
manchetes, a populacdo enfurecida depredou e saqueou a escola, levando-a a
faléncia. Mesmo apds a absolvigdo pela Justica, que concluiu que os abusos nunca
ocorreram, 0s proprietarios tiveram suas vidas destruidas. Esse episddio demonstra
como a exposicao precipitada e sensacionalista transforma a liberdade de imprensa
em um instrumento de destruicdo de reputacdes e de injustica social, evidenciando a
urgéncia de impor limites éticos e juridicos claros a atividade jornalistica.

Diante do exposto, este artigo tem como objetivo analisar de forma critica o
conflito entre a liberdade de imprensa e o direito a privacidade no ordenamento juridico
brasileiro. Pretende-se evidenciar a importancia de ambas as garantias, examinando
sua previsdo constitucional, os principios que orientam sua ponderacao e os limites
indispensaveis para assegurar que o exercicio da funcéo informativa da imprensa seja
compativel com o respeito aos direitos da personalidade e a dignidade da pessoa

humana.

A tutela da intimidade e a dignidade humana como parametros da liberdade de

imprensa

O debate juridico contemporaneo é marcado pela tensdo entre valores
constitucionais que, embora essenciais a democracia, colidem em situacfes
concretas. O direito a intimidade e a protecdo da vida privada constitui um pilar
essencial da tutela da personalidade no ordenamento juridico brasileiro, inserindo-se
no rol de direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal de 1988 (CF/88).
Esta secdo analisa a importancia da privacidade, sua conexao intrinseca com 0s
direitos da personalidade e a dignidade humana, o momento em que ocorre o conflito
com a liberdade de imprensa e, por fim, como a teoria da ponderagéo de Robert Alexy
oferece um método racional para a solucao dessa coliséo.

Os direitos da personalidade como a honra, a imagem, o nome e a propria

privacidade constituem o "nucleo mais sensivel da protecdo constitucional do
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individuo". Sua finalidade € resguardar as dimensofes existenciais (corpo, psique, etc.),
impedindo que o ser humano seja reduzido a "condicdo de objeto da vontade alheia".

O fundamento dltimo desses direitos € a dignidade da pessoa humana, prevista
no Art. 1° inciso lll, da CF/88. Os direitos da personalidade possuem atributos
essenciais, como a inalienabilidade, a imprescritibilidade e a irrenunciabilidade, que
decorrem da funcao de proteger a integridade moral, psiquica e fisica do individuo.

Conforme aponta Barroso (2004), a dignidade exerce um papel duplo: é
simultaneamente fundamento e limite. Ela fundamenta o exercicio das liberdades
(como a de imprensa), mas também as restringe quando entram em conflito com
outras esferas existenciais.

A jurisprudéncia brasileira reflete essa logica. Na Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF) n. 130/DF, o Supremo Tribunal Federal (STF), ao
declarar a inconstitucionalidade da antiga Lei de Imprensa, estabeleceu que os
abusos devem ser reprimidos a posteriori, de modo a preservar a dignidade dos
atingidos. A decisao destacou:

Direito de resposta e responsabilidades que, mesmo atuando a posteriori,
infletem sobre as causas para inibir abusos no desfrute da plenitude de liberdade de
imprensa.

Posteriormente, no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento (AgRg no Al)
n. 690.841/SP, o STF reafirmou que a liberdade de expressdo nao possui carater
absoluto, podendo ser limitada diante de ofensas a honra ou a imagem. Em sintese,
os direitos da personalidade operam como o0s "instrumentos normativos de
concretizacdo da dignidade”, assegurando um "minimo existencial de respeito".

O embate entre a liberdade de imprensa e o direito a intimidade configura o que
Bobbio (1992) denomina "antinomias reais": situacbes em que valores de igual
hierarquia colidem e exigem uma solucgéo interpretativa. Nesses casos, a concepgao
de direitos absolutos deve ser rejeitada, adotando-se um juizo de ponderacao.

A liberdade de imprensa € um fundamento da democracia, garantindo a
circulacdo de informacdes e o controle publico. Contudo, essa prerrogativa nao

legitima "praticas sensacionalistas ou abusivas que comprometam a honra e a vida
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privada”. A legitimidade da imprensa se justifica apenas quando direcionada ao
atendimento do interesse publico e a preservacédo do pluralismo, ndo podendo ser
distorcida para a "exploragcédo midiatica".

Do outro lado, o direito a intimidade assegura um "espaco de reserva
indispensavel a autodeterminacédo pessoal”. O conflito ocorre exatamente quando a
atividade informativa, sob a justificativa do interesse publico, avanca sobre esse
espaco de reserva.

A solucdo tedrica para essa colisdo reside na aplicagcdo do principio da
proporcionalidade. Como salienta Moraes (2021), a aplicacdo desse principio exige
uma fundamentacéo clara do magistrado, que deve demonstrar por que a medida
restritiva escolhida representa a "alternativa menos gravosa" para compatibilizar os
direitos.

A jurisprudéncia da ADPF 130/DF é paradigmatica nesse ponto: o STF
reconheceu a "primazia prima facie" (a primeira vista) da liberdade de imprensa, mas
ressalvou sua limitacdo diante de violacdes graves a dignidade. Como sintetiza Brito
(2010), o Tribunal "substituiu a censura prévia por responsabilidade civil a posteriori".
A divulgacédo de informacdes privadas, portanto, deve ser condicionada "ao efeito

interesse publico, a veracidade minima e a relevancia social".

A teoria da ponderacao de Robert Alexy e a metodologia do sopesamento

A colisdo entre principios constitucionais, como o conflito fundamental entre a
liberdade de imprensa e o direito a intimidade, exige uma estrutura metodolégica
racional para sua solugdo no caso concreto. Para estruturar essa solugéo, a Teoria da
Ponderacdo, desenvolvida pelo jurista alem&o Robert Alexy, tornou-se uma
ferramenta hermenéutica central.

A premissa fundamental de Alexy (2008) é a distin¢cao entre regras e principios.
Enquanto regras sao aplicadas no modo "tudo ou nada" (se uma regra € valida, deve
ser cumprida exatamente como prescreve), 0s principios sao definidos como

"mandados de otimizacdo". Esta € a chave de toda a teoria. Nas palavras do autor:
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Os principios sdo normas que ordenam que algo seja realizado na
maior medida possivel, dentro das possibilidades juridicas e faticas
existentes. (Alexy, 2008, p.__)

Como mandados de otimizac&o, os principios podem e irdo colidir. E inevitavel
gue, em um caso concreto, a realizacdo maxima de um, como a liberdade de
imprensa, implique a restricdo do outro, como a intimidade. A ponderacéo € o método
racional para solucionar essa colisdo, permitindo que os direitos coexistam sem que
um anule o outro.

Conforme a "lei da colisdo" de Alexy (2008), quando um principio prevalece,
"isso néo significa que o segundo deixe de valer, mas apenas que, sob determinadas
condicdes, o primeiro tem precedéncia”. Esse processo ndo € arbitrario; ele se insere
como a terceira e decisiva etapa de um teste de proporcionalidade estruturado em trés
fases interdependentes:

Adequacdo: Esta é a primeira verificagdo. A medida que restringe um principio
(ex: limitar a publicacdo de uma foto intima) € apta ou adequada para promover o
outro principio (proteger a intimidade)? Se a medida for ineficaz para proteger a
intimidade, ela falha neste primeiro teste e é considerada desproporcional.

Necessidade: Se a medida for adequada, passa-se a segunda verificacdo.
Existe alguma outra medida alternativa que promova o principio da intimidade com a
mesma intensidade, mas que restrinja o principio da liberdade de imprensa em menor
grau? Se houver um meio menos gravoso e igualmente eficaz, a medida original &
desnecessaria e, portanto, desproporcional.

Proporcionalidade em Sentido Estrito: Se a medida for adequada e necesséria
(ou seja, ndo ha alternativa menos restritiva), chegamos ao nucleo da ponderacgéo: o

sopesamento.

O sopesamento e a férmula de peso

E nesta Gltima fase que se coloca em pratica a "Lei da Ponderac&o" de Alexy,

gue pode ser formulada da seguinte maneira: "Quanto maior for o grau de néo
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satisfacdo ou de prejuizo a um principio, tanto maior devera ser a importancia da
satisfacdo do outro".

Esta etapa € operacionalizada pela "Férmula do Peso", um instrumento l6gico
gue busca "estruturar a argumentagcdo de maneira que o resultado da ponderacéo se
torne controlavel e verificavel’. O sopesamento, portanto, € um processo
argumentativo explicito que envolve 0s seguintes passos:

Atribuicdo de Pesos Abstratos: O julgador primeiro considera o peso prima facie
(abstrato) dos principios em jogo.

Andlise da Interferéncia Concreta: O julgador deve, entdo, analisar a
intensidade da interferéncia no principio que sera restringido. A restricdo € leve (ex:
anonimizar uma vitima), média (ex: proibir uma foto especifica) ou grave (ex: censurar
uma reportagem inteira)?

Analise da Importancia da Concretizacdo: Em seguida, analisa-se a importancia
de concretizar o principio oposto no caso concreto. A protecao da intimidade € leve
(ex: um fato corriqueiro), média (ex: a divulgacdo de um enderec¢o) ou grave (ex: a
exposicdo de dados médicos)?

A decisao racional ocorre na correlacdo desses fatores. Se a interferéncia na
liberdade de imprensa for grave, ela sé se justifica se a importancia de proteger a
intimidade no caso concreto for igualmente grave ou superior.

A principal critica a teoria de Alexy € que a atribuicdo de pesos ainda seria
subjetiva. No entanto, a prépria teoria exige que a decisdo seja ancorada na
“racionalidade procedimental® e em argumentos que possam ser "controlados
intersubjetivamente”. O método ndo elimina a liberdade do juiz, mas o obriga a
fundamentar por que atribuiu determinado peso a interferéncia e a importancia da
concretizacao.

Como defende Barroso (2020), a ponderagéo funciona como uma "gramatica
comum" que oferece "critérios publicos para restricdo de direitos”, evitando o
decisionismo judicial.

No Brasil, a aplicacdo dessa teoria foi evidente na ADPF 130. Como resume

De Oliveira (2024), o STF '"realizou a ponderagdo entre blocos de bens de
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personalidade”, concluindo pela "precedéncia condicionada” da liberdade de
imprensa, "mas sem afastar totalmente a protecéo dos direitos da personalidade”.

A ponderagao, portanto, representa uma contribuicdo decisiva para a
hermenéutica constitucional, reduzindo a margem de arbitrariedade e assegurando a
coexisténcia harmonica dos direitos fundamentais em uma democracia pluralista.

Considerac0es finais

A presente pesquisa teve como objetivo central analisar o conflito entre a
liberdade de imprensa e o direito a intimidade, partindo da premissa de que ambos
sao direitos fundamentais indispensaveis ao Estado Democratico de Direito.

Verificou-se que a liberdade de imprensa ndo € um direito absoluto. Embora
essencial para a fiscalizacdo do poder e a manutencao de uma esfera publica plural,
ela encontra limites claros quando seu exercicio viola os direitos da personalidade,
como a honra, a imagem e a vida privada. Da mesma forma, a protecéo a intimidade
configura um nucleo essencial para o livre desenvolvimento da personalidade.

A andlise da jurisprudéncia brasileira, em especial dos tribunais superiores,
consolidou o entendimento de que a solugéo para essa colisdo é a aplicacdo da teoria
da ponderacdo. Esse modelo rejeita mecanismos de censura prévia e privilegia a
responsabilizacao civil e penal a posteriori, utilizando a dignidade da pessoa humana
como critério central para o equilibrio entre os direitos em conflito.

Conclui-se, portanto, que a liberdade de imprensa e o direito a intimidade nao
sdo antagbnicos, mas valores constitucionais complementares. A harmonizacédo de

ambos é condicao indispensavel para uma democracia plural, participativa e inclusiva.
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